
 

 
9e classe magistrale du RéQEF 
Féminisme matérialiste, imbrication des rapports sociaux et perspectives 
décoloniales   
Mardi 16 octobre 2018, Université du Québec à Montréal 
 
Organisée par Elsa Galerand et Francine Descarries (sociologie, UQAM), la classe magistrale se déroulera 
en présence de Jules Falquet (Université Paris-Diderot) qui agira à titre de discutante principale. 
 

 La classe magistrale s’adresse à des étudiant∙e∙s de troisième cycle qui souhaitent poursuivre un 
processus de réflexion sur l’orientation générale de leur projet de thèse ou qui sont à la 
recherche d’une discussion au regard de leurs questionnements méthodologiques et 
épistémologiques.  

 L’exercice vise à favoriser les échanges entre professeur∙e∙s et étudiant∙e∙s sur les projets de 
recherche doctorale de ces dernières, afin de les aider à finaliser leur projet de recherche ou à 
les soutenir dans leur démarche d’écriture.   

 Il ne s’agit pas d’une démarche d’évaluation, mais d’une invitation à bénéficier, dans un climat 
convivial, d’une démarche pédagogique de co-construction des savoirs entre les étudiant∙e∙s et 
les professeur∙e∙s participant à la classe magistrale.  

 

Objectifs 
Cette classe magistrale s’adresse aux doctorant∙e∙s qui s’inscrivent dans une démarche d’actualisation, de 
prolongement ou de renouvèlement critique des analyses issues du féminisme matérialiste, à l’aune des 
théories féministes imbricationnistes1 ou décoloniales. La rencontre a été conçue comme une occasion de 
réfléchir aux apports et limites des différentes propositions qui participent de ce renouvèlement, aux 
éclairages et aux angles morts qu’elles sont susceptibles de produire, à ce qu’elles impliquent en termes 
de construction d’objets et de questionnements.  
 
Les étudiant∙e∙s sont invité∙e∙s à un travail réflexif sur leur mobilisation des conceptualisations féministes 
matérialistes, sur la manière dont celles-ci sont articulées, travaillées et mises à l’épreuve par les différents 
objets de recherche, notamment au regard des débats qui animent actuellement la réflexion sur 
l’imbrication des rapports de pouvoir et des conflits sociaux.  
 
  

                                                 
1 Les théories imbricationnistes postulent la co-formation et la co-production des rapports sociaux depuis une compréhension 
dynamique des rapports de pouvoir.  
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Pour participer 
Les étudiant∙e∙s intéressé∙e∙s à participer à la classe magistrale sont invité∙e∙s à soumettre un résumé de 
projet de communication (environ 1000 signes, espaces compris, avec indication de l’institution d’attache 
et le nom de la directrice ou du directeur de thèse) avant le 6 septembre 2018 aux deux responsables de 
la classe magistrale :  

 galerand.elsa@uqam.ca  

 descarries.francine@uqam.ca    
 
La classe magistrale se tiendra le mardi 16 octobre 2018. Trois semaines avant cette date, soit au plus tard 
le 21 septembre 2018, les personnes dont les propositions auront été retenues devront soumettre un 
résumé du projet de thèse (environ 10 pages) présentant problématique (contexte + question de 
recherche), état de la question, objectif et hypothèses, cadre théorique, corpus, méthodologie, et 
précisant également l’état d’avancement de la thèse et, le cas échéant, les problèmes rencontrés.   
Sous certaines conditions, certains frais de déplacement des participantes provenant de l’extérieur de 
Montréal peuvent être pris en charge, veuillez vous informer auprès de Laurence Lauzon, agente 
administrative du RéQEF laurence.reqef@gmail.com. 

Problématique  
Si la revendication d’un féminisme matérialiste apparait pour la première fois en 1975, sous la plume de 
Christine Delphy, elle est collectivement portée et, dès la fin des années 1970, constituée en tant que 
courant théorique et politique de la pensée féministe de langue française. Les textes pionniers de 
Guillaumin (1978a, 1978b), Mathieu (1991, 2014), Delphy (1998, 2001), Tabet (1998, 2004) ou Wittig (2001 
[1992]) en constituent les références clés qui participent, en dépit de leurs différences, à un travail de 
théorisation des catégories de sexe en termes de classes ou de rapports sociaux. Cette conceptualisation 
constitue une révolution pour la critique de l’organisation sexuée de nos sociétés comme pour celle des 
différents groupes sociaux qui les composent.  
 
On doit au féminisme matérialiste une série de renversements épistémologiques qui ont ouvert des pistes 
inédites sur un plan programmatique :  

 Les hommes et les femmes ne sont pas des catégories biosociales mais des classes au sens 
marxien du terme (Mathieu, 1971); elles ne prééxistent pas aux rapports qu’elles entretiennent, 
elles en sont le produit ; le sexe est social et « l’anatomie politique »; 

 L’existence d’hommes et de femmes n’a rien à voir avec la supposée Nature mais tout à voir 
avec l’existence de régimes spécifiques d’exploitation irréductibles au capitalisme (Delphy, 
1970) – dans lesquels l’exploitation de la force de travail passe par l’appropriation des corps dans 
les faits comme dans la pensée (Guillaumin, 1978);  

 Ces régimes sont constitutifs de l’idée de Nature (Guillaumin, 1978) et de la pensée straight 
(Wittig, 81); 

 « Sexe » et « Race » doivent être compris comme des produits sociaux au même titre que la 
« Classe » (Guillaumin, 1977); il s’agit donc de chercher à voir comment et par quoi ils se 
constituent. 
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Partant de ces principes premiers, on ne peut plus se contenter de rajouter « les femmes » dans les 
différentes classes telles qu’elles ont été pensées, au masculin neutre, jusque-là (Delphy, 1982). 

En renversant le dogme de la solitude du capitalisme comme seul et unique mode d’exploitation (Delphy 
2003b et 2004), en démontrant le caractère entièrement social, politique et économique de la race comme 
du sexe (Guillaumin, 1972 ; 1978), en révisant le contenu comme les frontières de l’économie politique, le 
féminisme matérialiste a réalisé des avancées décisives que ce soit sur le thème du travail ou sur celui des 
corps, de leurs marquages, de leurs usages et de leurs constructions dans les faits comme dans la pensée. 
Ces avancées sont cruciales non seulement pour la critique des rapports sociaux de sexe mais aussi pour 
la compréhension des relations qu’ils entretiennent aux autres rapports de pouvoir. 

Parce qu’il s’est construit par contradiction, en faisant rupture avec le raisonnement moniste et 
réductionniste du marxisme des années 70 et contre l’hypothèse du conflit principal, le féminisme 
matérialiste a posé des jalons et ouvert des brèches essentielles pour penser l’articulation des rapports de 
pouvoir autrement que sur un mode hiérarchique. 

Même si les premières théoriciennes n’ont pas toujours mené jusqu’à ce point les pistes de réflexions 
qu’elles ont contribué à ouvrir, la conceptualisation du sexe en tant que rapport social est lourde 
d’implications pour la compréhension des rapports de classe, de race et de colonialité (Falquet, 2016) avec 
lesquels ils entretiennent des relations de co-construction (Delphy, 2003, 2006, Kergoat, 1978, 2012; 
Juteau 1999, 2016, Falquet, 2015, Galerand, 2015). Inversement, la prise en compte de ces relations vient 
profondément complexifier l’analyse des rapports sociaux par lesquels se produisent des hommes, des 
femmes ou les catégories de genre.  

De ce point de vue, les perspectives et les mouvements féministes matérialistes peuvent rencontrer les 
théories critiques de l’imbrication des rapports sociaux ou de l’intersectionnalité. Non seulement celles 
qui sont issues du black feminism, depuis le Combahee River Collective (1977) jusqu’à Leïla Gonzalez 
(1982), en passant par Patricia Hill Collins (2008), mais aussi celles des féministes décoloniales, qui posent 
avec force la question de la race, depuis le Sud – en particulier latino-américaines et des Caraïbes, par 
exemple Lugones (2019), Curiel (2007), Paredes (2017), Cumes (2012) ou Tzul Tzul (2016), et pour une 
présentation générale du courant lesbien et féministe décolonial latino-américain et des Caraïbes (Falquet 
2017).  

C’est donc sur cette rencontre que nous proposons de réfléchir collectivement dans le cadre de la 9e classe 
magistrale du RéQEF. Le contexte général de ces réflexions, qui ne peuvent guère être débattues dans 
l’abstrait, est l’analyse des dynamiques conflictuelles provoquées ou exacerbées par la mondialisation 
néolibérale.   
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